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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea alineatelor (2) si (3)
ale art. 17 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea §i functionarea Politiei
Romdne, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
25 aprilie 2014, cu modificdrile ulterioare, initiatd de domnul senator PSD
Tit-Liviu Brailoiu (Bp.16/2019, L 181/2019).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 17
alin. (2) si (3) din Legea nr.218/2002 privind organizarea §i functionarea
Politiei Romdne, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in sensul includerii
in componenta Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica (ATOP) si a
directorului general adjunct al Directiei generale de politie a Municipiului
Bucuresti sau a adjunctului inspectorului sef al inspectoratului de politie
judetean, care au atributii de ordine publica precum si a sefului serviciului de
combatere a criminalitdtii organizate de la nivelul Municipiului Bucuresti ori
a celui al biroului de combatere a criminalitatii organizate de la nivel
judetean.



De asemenea, se propune ca desemnarea nominald a Autoritatii
teritoriale de ordine publica si fie validatd de catre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sau de citre consiliul judetean ori de cate ori este
nevoie, si nu o dati la 4 ani, potrivit actualei reglementari.

I1. Observatii

1. Din analiza initiativei legislative si a Expunerii de motive rezulta
ca principalul argument al initiatorului este necesitatea ca din ATOP s& faca
parte politistii cu atributii de ordine publicd si cei care raspund la nivel
judetean de combaterea criminalitatii organizate.

Astfel, in privinta participarii politistilor cu atributii de ordine
publica, precizam ca potrivit art. 12 din Legea nr. 218/2002, structurile
teritoriale ale Politiei Roméne (inspectoratele judetene si Directia Generalad
de Politiei a Municipiului Bucuresti) sunt conduse de inspectori-sefi ajutati
de adjuncti, respectiv de un director general ajutat de adjuncti. Or, separatia
functionald prin care coordonarea fiecarei linii de munca fie de catre
inspectorul-sef, fie de catre unul dintre adjuncti are pur si simplu rolul de a
asigura si a facilita conducerea operativi a sarcinilor. In niciun caz acest mod
de distribuire a sarcinilor nu semnificd o separatie totala intre palierele de
munca ori lipsa completd de informare si comunicare intre persoanele cu
functii de conducere a structurii teritoriale, persoane care fac parte din
aceeasi echipd si au aceleasi obiective ce nu pot fi indeplinite decat prin
comunicare si cooperare. Nu in ultimul rdnd, nu se poate afirma ca doar unul
dintre adjunctii inspectorului sef are atributii in zona de asigurare a ordinii
publice inteleasa in sens larg, intrucat activitatile tuturor structurilor Politiei
Romane converg spre acelasi obiectiv si nu pot fi realizate independent.

2. In ceea ce priveste participarea sefului serviciului de combatere a
criminalititii organizate, facem precizarea ca structurile de combatere a
criminalitifii organizate desfdsoard cu preponderenta activitati de cercetare
penald in cadrul dosarelor penale, sub conducerea si supravegherea
procurorilor. De altfel, intreg sistemul de politie judiciard, astfel cum este
reglementat de Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicatd, cu modificdrile ulterioare, stabileste fara
echivoc cd activitatea efectuatd in dosare penale de catre politistii judiciari se
supune exclusiv controlului procurorului insarcinat cu efectuarea sau, dupa
caz, supravegherea urmaririi penale.



Pe de alti parte, art. 18 din Legea nr. 218/2002' stabileste atributiile
ATOP, intre care regdsim fixarea obiectivelor si indicatorilor de performanti
minimali sau propunerea unor masuri pentru inldturarea deficientelor din
activitatea de politie. Coreland aceste prevederi cu cele ale Legii
nr. 364/2004 se observa ca exista o incompatibilitate intre atributiile ATOP
si cele ale structurii de combatere a criminalitatii organizate, intrucat politistii
judiciari nu pot primi dispozitii obligatorii referitoare la activitatea de
cercetare penald decdt de la procurorii sub indrumarea cérora efectueaza
urmarirea penala.

Astfel, precizam cd mecanismele de cooperare interne (in cazul de fata,
intre inspectorul-sef sau directorul general si seful structurii de combatere a
criminalitatii organizate) sunt suficiente si apte sd raspundd nevoilor
comunitatilor.

Aportul structurii de combatere a criminalitatii organizate :a lucrarile
ATOP, precum si informatiile venite dinspre ATOP catre structurile de
combatere a criminalitatii organizate pot fi transmise eficient prin
intermediul participantului in ATOP din partea Politiei Roméne, respectiv
inspectorul-sef sau, dupa caz, directorul general al Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti.

Pentru aceste motive, considerdm ca nu poate fi sustinutd includerea
sefului structurii de combatere a criminalitatii organizate in ATOP.

In concluzie, precizam faptul ca rolul ATOP este acela de a asigura o
platforma de dialog ce realizeaza legatura dintre reprezentantii comunitatilor
locale (consilii judetene, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, reprezentantii comunitatii locale, seful politiei locale din
municipiul resedintd de judet), pe de o parte, si structurile teritoriale ale
institutiilor publice cu rol de asigurare a ordinii publice (in principal Politia
Romana, cu sprijinul Jandarmeriei Romaéne si al inspectoratelor pentru
situatii de urgentd) si reprezentantul Guvernului in teritoriu (subprefect), pe
de alta parte.

Autoritatea teritoriald de ordine publicd are urmdtoarele atribufii:

a) contribuie la elaborarea planului de activitdti si la fixarea obiectivelor si indicatorilor de performantd minimali, avind ca scop protejarea
intereselor comunitdtii §i asigurarea climatului de siguran{d publicd;

b) sesizeazd §i propune masuri de inldturare a deficienfelor din activitatea de politie;

¢) face propuneri pentru solufionarea de cdtre organele de polifie a sesizarilor care ii sunt adresate. referitoare la incdlcarea drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului. potrivit prezentei legi;

d) organizeazd consultdri cu membrii comunitdfilor locale si cu organizayiile neguvernamentale cu privire la prioritdtile sigurantei persoanei si a
ordinii publice:

e) prezintd trimestrial informari in sedintele Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau ale consiliului judefean. dupd caz. asupra nivelului
de asigurare a securitdfii §i siguranfei civice a comunitdfii

) elaboreaza anual un raport asupra eficientei activitdfii unitdtilor de polifie. care se da publiciidii.



De asemenea, mentiondm cd prin modificari repetate asupra acestei
structuri, cu includerea unor factori decizionali ce au roluri partial suprapuse
se dilueaza scopul initial al ATOP, aceasta fiind deviata treptat de la scopul
sau initial.

Mai mult, In cazul adoptéarii acestei initiativei legislative s-ar perturba
mecanismele de dialog, cooperare si coordonare deja existente si functionale,
fard sa existe un beneficiu concret in planul activitdtii de mentinere a ordinii
publice care si justifice aceste modificari. Intrucét ratiunea de a exista a
ATOP este de a asigura un serviciu politienesc orientat spre comunitate,
consideram ca orice modificare a modului de organizare si functionare a
acesteia trebuie sa plece de la dezideratul imbunatatirii acestui serviciu.

Totodata, mentiondm ca ar fi trebuit sa fie avute in vedere prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 218/2002 care stabilesc ca desemnarea
nominala a ATOP este ,,validata de cdtre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau de catre consiliul judetean pentru o perioadd de 4 ani”.

In plus, semnaldm faptul ci modificarea art. 17 a intrat in vigoare in
anul 2015, primele ,, mandate”de 4 ani se vor implini cel mai devreme in
cursul acestui an.

Astfel, consideram ca, pentru a avea o imagine de ansamblu asupra
modului cum functioneaza ATOP in componenta actuala, este necesard o
evaluare a functionarii ATOP din fiecare judet pe parcursul unui mandat
intreg.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu,stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



